aclkped («MaTepusi 6/1aropofiHasi, BaXHas H BeJHKOJenHasi»
F24] — 1734;5 «MaTepHs GnaropoiHasi, BaXKHasl, peKo HeXHas U
npusTHas» — 1752); BAOUeHHeM NpHBoauMOro I AxuHrep mac-
caXka o CTHJe MCaJMOB;® OTCYTCTBHeM IPOCTPAHHOH XapaKTepHC-
THKH ofpl Peodana [IpokonoBuya U BCAKOrO YIOMHHAHHSA O HeH
O6iee N0BOJILHO CYpOBO€ 3akJa4eHHe 0 ToM, 4yTo «bei thm fallt
eine personliche Stellungnahme fort»,” u o noaHo# ero nogpaxa-
tenbHocTH «Discours sur l'odes H Byano u LI Poasneny® He
nomMeluaso, ofgHako, I'. AxHHrep yBHIeTh ABe HecypasHocTH «Pac-
CYXIeHHs», SBHO He cooTBeTcTBYywWMe «Discours». [Tepas us
HHX COCTOMT B Hepa3/lHyYyeHWH MHHIAPUYECKOH M FOpalHaHCKOM
oabl.® Jpyryio CTpaHHOCTb B H3JIOXEHHH TEOPHH Ofbl IpelHaKoB-
CKUM AXHHIep CNpaBeNJHBO yCMaTpPHBaeT B €ro yTBepX[eHHH,
4yTo ofa «6/aropoACTBOM MaTepHH M BBICOKOCTHIO peueH He pas-
HHTCSL OT smuuyecKHsl [1033HM, HO TOKMO KPaTKOCTHIO CBOEO» 10
«Pasnnyye, ocHOBaHHOE Ha AJHHe», NpeloNpelenuso, 1o MHEHHIO
HeMeLKOro HccjieJoBaTels, «AajJbHeHIlyio MyTaHHLY B MOHHMaHHH
JHpHYECKOH W 3nHyeckod mMmo3s3uu»!! B Poccun. [locneanee scHo
nokasbiBaeT, yTo I. AXuHrep He yMeJa OLEHHTb BCIO TPYLHOCTb
BBefleHHs B PoccHio ¢paHLy3cKOH TeOpHH Ofbl
TpeanaKoBCKHH HauMHaeT CBOH TPakTaT C ONpelelieHHs, UTo
yXe NoKasbiBaeT, uTo TpeauaKoBCcKHi W3 GoJiee WJIH MeHee He-
o6si3aTe/IbHOH pelmJIUKH Dyano B crope «ApeBHHX» H «HOBBIX»,
HanpasJjeHHoH npotuB UI. Ileppo B 3awmty ctuas IluHaapa, a
BMeCTe ¢ HHUM M XaHpa Ofbl, OTLOM KOTOpPOTO, 110 MpeJACTaBJ/eHHI0
KJIacCHUM3Ma, OH SBJSAJCSH, CO37aeT HOPMAaTHBHYIO MO3THKY, T €
ponosHsieT Byano u cHuMmaeT 3noGopHeBHOCTh 1693 T., OT/IHuaB-
wywo «Discours». OH BcTpaWBaeT Mo cyuiecTBY HOBBIM Ajs Poc-
CHH XaHp — Oy — B CHCTeMy DYCCKOH JIHTepaTypbl, B KOTOpPOH
KJacCHUM3Ma, 110 CYyILecTBY, ellle He 6buio (TpaktaT Tpeanakos-
CKOro — repBasl JIaCTOYKAa KJAACCHLUMCTHYECKOH TEOpHH), a Teo-
PHSl M TIpaKTHKa >XKaHPOB MMeJa cBolo crneunduky. Tak, Tpenua-

5Tam xxe C 278

6 Achinger G Der franzosische Anteil an der russischen Literaturkntik des
18 Jahrhunderts S

7Ibid S 29 («y Hero oTcyTCTBYeT CBOH COGCTBeHHbIH B3IJIA Ha ORY»)

8Ibid T Axuurep comocrasiser cooTBeTcTByWIMe MecTa u3 III Ponnena
u B Tpenuakosckoro

9Ibid S 28 «Anscheinend sah er keinen Unterschied zwieschen der pin-
darischen und der horazischen Ode» («Ouesunno, oH He BHIeN DasHHLLL MeXay
NHBAapHYecKol U ropalHaKckod ofok»), 4To, No MHeHuo [ AxHHrep, cBHieTesb-
CTBYeT 06 «OTCYTCTBHH BHIPaGOTAHHOIO MM CaMHM MNpefCTaBJeHHA 06 ofle KakK o
xamnpe» («Ihre fehlerhaite Gleichsetzung zeigt das Fehlen einer selbst erarbeiteten
Kenntmis der Ode als Gattung»)

10 Tpeduaxosckuit B K Pascyxnenve o ome sooSwe // Tpemnakos-
ckuit B K CounHenus u nepesoasl T 2 79

1t Achinger G Der franzosische Anteil an der russischen Literaturkritik des
18 Jahrhunderts S 28 «Trediakovsky siet zwieschen beiden [Ode u Epos —
H A nur auferte Differenz, die sich auf den Unterschied 1n der Lange grundet
Damit unterllegt auch er der Begnffsverwirrung zwischen epischer und lynischer
Dichtung, die das gesamte 18 Jahrhundert beherrschte»
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